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О любви к народу. Необходимый контракт с народом 
 

Я вот, например, написал в январском номере «Дневника», что народ наш 
груб и невежествен, предан мраку и разврату, «варвар ждущий света». А 
между тем я только что прочел в «Братской Помочи»[1] (Сборник, изданный 
Славянским Комитетом [2] в пользу дерущихся за свою свободу Славян), — 
в статье незабвенного и дорогого всем русским покойного Константина 
Аксакова, что русский народ — давно уже просвещен и «образован». Что же? 
Смутился ли я от такого, по-видимому, разногласия моего с мнением 
Константина Аксакова? Нисколько, я вполне разделяю это же самое мнение, 
горячо и давно ему сочувствую. Как же я соглашаю такое противоречие? Но 
в том и дело, что, по-моему, это очень легко согласить, а по другим, к 
удивлению моему, до сих пор эти обе темы несогласимы. В русском человеке 
из простонародья нужно уметь отвлекать красоту его от наносного 
варварства. Обстоятельствами всей почти русской истории народ наш до того 
был предан разврату, и до того был развращаем, соблазняем и постоянно 
мучим, что еще удивительно как он дожил, сохранив человеческий образ, а 
не то, что сохранив красоту его. Но он сохранил и красоту своего образа. Кто 
истинный друг человечества, у кого хоть раз билось сердце по страданиям 
народа, тот поймет и извинит всю непроходимую наносную грязь, в которую 
погружен народ наш, и сумеет отыскать в этой грязи бриллианты. Повторяю: 
судите русский народ не по тем мерзостям, которые он так часто делает, а по 
тем великим и святым вещам, по которым он и в самой мерзости своей 
постоянно воздыхает. А ведь не все же и в народе — мерзавцы, есть прямо 
святые, да еще какие: Сами светят и всем нам путь освещают! Я как-то слепо 
убежден, что нет такого подлеца и мерзавца в русском народе, который бы не 
знал, что он подл и мерзок, тогда как у других бывает так, что делает 
мерзость, да еще сам себя за нее похваливает, в принцип свою мерзость 
возводит, утверждает, что в ней-то и заключается l'Ordre· и свет цивилизации 
и, несчастный, кончает тем, что верит тому искренно, слепо и даже честно. 
Нет, судите наш народ не по тому, чем он есть, а по тому чем желал бы стать. 
А идеалы его сильны и святы и они-то и спасли его в века мучений; они 
срослись с душой его искони и наградили ее навеки простодушием и 
честностью, искренностию и широким всеоткрытым умом, и всё это в самом 
привлекательном гармоническом соединении. А если притом и так много 
грязи, то русский человек и тоскует от нее всего более сам, и верит, что всё 
это — лишь наносное и временное, наваждение диавольское, что кончится 
тьма и что непременно воссияет когда-нибудь вечный свет. Я не буду 
вспоминать про его исторические идеалы, про его Сергиев,[3] Феодосиев 
Печерских[4] и даже про Тихона Задонского.[5] А кстати: многие ли знают 
про Тихона Задонского? Зачем это так совсем не знать и совсем дать себе 
слово не читать? Некогда, что ли? Поверьте, господа, что вы, к удивлению 
вашему, узнали бы прекрасные вещи. Но обращусь лучше к нашей 
литературе: всё что есть в ней истинно прекрасного, то всё взято из народа, 
начиная с смиренного, простодушного типа Белкина, созданного Пушкиным. 
У нас всё ведь от Пушкина. Поворот его к народу в столь раннюю пору его 
деятельности, до того был беспримерен и удивителен, представлял для того 
времени до того неожиданное новое слово, что объяснить его можно лишь, 
если не чудом, то необычайною великостью гения, которого мы, прибавлю к 
слову, до сих пор еще оценить не в силах. Не буду упоминать о чисто 
народных типах, появившихся в наше время, но вспомните Обломова, 
вспомните «Дворянское Гнездо» Тургенева. Тут, конечно, не народ, но всё 
что в этих типах Гончарова и Тургенева вековечного и прекрасного, — всё 
это от того, что они в них соприкоснулись с народом; это соприкосновение с 
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народом придало им необычайные силы. Они заимствовали у него его 
простодушие, чистоту, кротость, широкость ума и незлобие, в 
противоположность всему изломанному, фальшивому, наносному и рабски 
заимствованному. Не дивитесь, что я заговорил вдруг об русской литературе. 
Но за литературой нашей именно та заслуга, что она, почти вся целиком, в 
лучших представителях своих и прежде всей нашей интеллигенции, заметьте 
себе это, преклонилась перед правдой народной, признала идеалы народные 
за действительно прекрасные. Впрочем, она принуждена была взять их себе в 
образец отчасти даже невольно. Право тут, кажется, действовало скорее 
художественное чутье, чем добрая воля. Но об литературе пока довольно, да 
и заговорил я об ней по поводу лишь народа. 

Вопрос о народе и о взгляде на него, о понимании его, теперь у нас самый 
важный вопрос, в котором заключается всё наше будущее, даже, так сказать, 
самый практический вопрос наш теперь. И однако же, народ для нас всех — 
всё еще теория и продолжает стоять загадкой. Все мы, любители народа, 
смотрим на него, как на теорию и, кажется, ровно никто из нас не любит его 
таким, каким он есть в самом деле, а лишь таким, каким мы его каждый себе 
представили. И даже так, что если б народ русский оказался впоследствии не 
таким, каким мы каждый его представили, то, кажется, все мы, несмотря на 
всю любовь нашу к нему, тотчас бы отступились от него без всякого 
сожаления. Я говорю про всех, не исключая и славянофилов; те-то даже, 
может быть, пуще всех. Что до меня, то я не потаю моих убеждений, именно, 
чтобы определить яснее дальнейшее направление, в котором пойдет мой 
«Дневник», во избежание недоумений, так что всякий уже будет знать 
заранее: стоит ли мне протягивать литературную руку, иль нет? Я думаю так: 
вряд ли мы столь хороши и прекрасны, чтоб могли поставить самих себя в 
идеал народу и потребовать от него, чтоб он стал непременно таким же, как 
мы. Не дивитесь вопросу, поставленному таким нелепым углом. Но вопрос 
этот у нас никогда иначе и не ставился: «Что лучше — мы или народ? 
Народу ли за нами или нам за народом?» — вот, что теперь все говорят, из 
тех кто хоть капельку не лишен мысли в голове и заботы по общему делу в 
сердце. А потому и я отвечу искренно: напротив, это мы должны 
преклониться перед народом и ждать от него всего, и мысли и образа; 
преклониться пред правдой народной и признать ее за правду, даже и в том 
ужасном случае, если она вышла бы отчасти и из Четьи-Минеи.[6] Одним 
словом, мы должны склониться, как блудные дети, двести лет не бывшие 
дома, но воротившиеся однако же всё-таки русскими, в чем, впрочем, 
великая наша заслуга. Но, с другой стороны, преклониться мы должны под 
одним лишь условием и это sine qua non·: чтоб народ и от нас принял многое 
из того, что мы принесли с собой. Не можем же мы совсем перед ним 
уничтожиться, и даже перед какой бы то ни было его правдой: наше пусть 
остается при нас и мы не отдадим его ни за что на свете, даже, в крайнем 
случае, и за счастье соединения с народом. В противном случае, пусть уж мы 
оба погибаем врознь. Да противного случая и не будет вовсе; я же 
совершенно убежден, что это нечто, что мы принесли с собой, существует 
действительно, — не мираж, а имеет и образ, и форму, и вес. Тем не менее, 
опять повторяю, многое впереди загадка и до того, что даже страшно и 
ждать. Предсказывают, например, что цивилизация испортит народ: это 
будто бы такой ход дела, при котором, рядом с спасением и светом, 
вторгается столько ложного и фальшивого, столько тревоги и сквернейших 
привычек, что разве лишь в поколениях впереди, опять-таки, пожалуй, через 
двести лет, взрастут добрые семена, а детей наших и нас может быть ожидает 
что-нибудь ужасное. Так ли это по-вашему, господа? Назначено ли нашему 
народу непременно пройти еще новый фазис разврата и лжи, как прошли и 
мы его с прививкой цивилизации? (Я думаю, никто ведь не заспорит, что мы 
начали нашу цивилизацию прямо с разврата?)[7]. Я бы желал услышать на 
этот счет что-нибудь утешительнее. Я очень наклонен уверовать, что наш 
народ такая огромность, что в ней уничтожатся, сами собой, все новые 
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мутные потоки, если только они откуда-нибудь выскочат и потекут. Вот на 
это давайте руку; давайте способствовать вместе, каждый 
«микроскопическим» своим действием, чтоб дело обошлось прямее и 
безошибочнее. Правда, мы сами-то не умеем тут ничего, а только «любим 
отечество», в средствах не согласимся и еще много раз поссоримся; но ведь, 
если уж решено, что мы люди хорошие, то чтобы там ни вышло, а ведь дело-
то, под конец, наладится. Вот моя вера. Повторяю: тут двухсотлетняя 
отвычка от всякого дела и более ничего. Вот через эту-то отвычку мы и 
покончили наш «культурный период» тем, что повсеместно перестали 
понимать друг друга. Конечно, я говорю лишь о серьезных и искренних 
людях, — это они только не понимают друг друга; а спекулянты дело другое: 
те друг друга всегда понимали... 

 
 
 
 
 
 
Примечания:  
 

[1] ...я только что прочел в «Братской Помочи» ~ давно уже просвещен и 
«образован». — Статья славянофила К. С. Аксакова (1817— 1860) «О 
современном человеке», посмертно опубликованная в сборнике: «Братская 
помочь пострадавшим семействам Боснии и Герцеговины». Издание 
Петербургского отдела Славянского комитета. СПб., 1876. С. 241— 288. 
(Достоевский был членом комиссии по изданию этого сборника). Идеальной 
формой объединения людей К. С. Аксаков считал «общество», имея в виду 
«такой акт, в котором каждая личность отказывается от своего эгоистического 
обособления не из взаимной своей выгоды, <...> а из того общего начала, 
которое лежит в душе человека, из той любви, из того братского чувства, 
которое одно может созидать истинное общество» (с. 255). Развивая это 
положение, он писал: «Так как общество, в своем высоком, настоящем смысле, 
не есть натуральное, прирожденное явление человека, то для понимания и 
признания общества как начала нужен уже подвиг духовный. По отношению 
человека к великому вопросу общества можно судить о степени образования 
человека, принимая слово образование в смысле духовной высоты. Русский 
народ понял общество важно и строго; оно явилось у него с незапамятных 
времен, во всей истине своего значения и получило свое русское 
многознаменательное наименование: мир. Вот почему так высоко стоит по 
образованию своему русский крестьянин, весь проникнутый доселе своим 
древним началом общества, мира» (с. 256— 257). 

[2] Славянский комитет — Московский славянский благотворительный 
комитет был основан в 1858 г. для оказания помощи школам, библиотекам, 
церквам в славянских землях и славянам, учившимся в России. Позднее были 
организованы отделения комитета в других городах (Петербургское — в 1868 
г.). 



[3]  Сергий — Сергий Радонежский основатель и игумен Троице-Сергиева 
монастыря вблизи села Радонежа, святой русской православной церкви. Сергий 
Радонежский был видным церковным и политическим деятелем, сторонником 
укрепления великокняжеской власти. Он активно содействовал объединению 
русских князей перед Куликовской битвой. 

[4] Феодосий Печерский (ум. 1074) — основатель и игумен Киево-
Печерского монастыря, святой русской православной церкви. 

[5]. Тихон Задонский  (1724—1783) — епископ воронежский и елецкий, 
святой русской православной церкви. 

 [6]. ...преклониться пред правдой народной и признать ее за правду, даже и 
в том ужасном случае, если она вышла бы отчасти и из Четьи-Минеи. — 
Четьи-Минеи — сборники духовно-учительной литературы, в которых материал 
для чтения распределен по месяцам и числам.  

[7]. Предсказывают, например, что цивилизация испортит народ ~ (Я 
думаю, никто ведь не заспорит, что мы начали нашу цивилизацию прямо с 
разврата?) — Очевидно, эти мысли Достоевского связаны с впечатлением от 
статьи К. С. Аксакова «О современном человеке», в которой неоднократно 
говорилось о развращающем влиянии на русское общество со времени 
петровских реформ западной цивилизации. Ее растлевающее воздействие, 
указывал К. С. Аксаков, проникает и в народную среду, хотя в массе народ 
сохраняет еще «свои древние основы быта и жизни», «свои начала» (Братская 
помочь... С. 252—253, 273—274). Несколько страниц в статье посвящено 
«губительной силе» «света», и, в частности, говорится: «Уже полтораста лет 
русское общество приняло (мы говорим об отделившихся от народа верхних 
классах) образ света со всеми принадлежностями и последствиями и со всем его 
гибельным вредом для каждого человека как лица, и даже для всего народа (...). 
Вместе с появлением света в России началась приятная безнравственность» (там 
же. С. 273—274). 

Кроме статьи К. С. Аксакова подобную мысль Достоевский встречал в 
рецензии Н. К. Михайловского на роман «Бесы» (Отеч. зап. 1873. № 2): «Как и 
всякая другая, наша цивилизация зачата в грехе». 

 


